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Het Rode Leger: een staat in de staat?

Over de mate waarin de Russische strijdkrachten het beleid bepalen

J

Sedert het ontstaan van de Sovjet-Unie heerst in
het Westen onduidelijkheid over de machtsver-
houdingen in die staat. Het ontbreken van infor-
matie over de Unie van Socialistische Sovjet-Re-
publieken bevordert die onduidelijkheid. Duide-
lijk is wel, dat de Communistische Partij en het
Rode Leger de belangrijkste machtsinstituten in
de Sovjet-Unie zijn. Voor het Westen is het, met
het oog op het eigen beleid, essentieel inzicht te
verkrijgen in de factoren die in de Sovjetstaat het
beleid bepalen. De kardinale vraag is daarom:
Wié heerst er over de SU, de partij of het leger?
Bovendien is het van belang, antwoord te vinden
op vragen als: Wat is het resultaat geweest van de
wisselwerking tussen partij en krijgsmacht? en:
Kan het leger een eigen beleid voeren of is het on-
dergeschikt aan de partij? Om een verdiepen in
dat onderwerp mogelijk te maken, moeten ook
enkele nevenvragen worden beantwoord: Hoe is
de invloed van de strijdkrachten op de Sovjetrussi-
sche maatschappij? Hoe was de verhouding tussen
bijvoorbeeld partijleider Chroesjtsjov en het Ro-
de Leger? Welke rol speelt de krijgsmacht in het
Sovjetrussische imperialisme en hoe is daartegen-
over de officiéle lijn in de satellietstaten? Alvo-
rens nader in te gaan op die vragen is het nood-
zakelijk tevoren enig inzicht te verschaffen in de
sfeer die binnen het Rode Leger heerst.

De schrijver van nevenstaand artikel studeert Slavi-
sche talen aan de Rijksuniversitelt Leiden. In het ka-
der van die studie verdiepte hij zich onder meer in
de rol die de Sovjetrussische ichten spelen
in de beleidsvorming In de SU. Een beknopte sa-
menvatting van zijn bevindingen wordt hler gepre-
senteerd. Zijn militaire interesse in eigen land deed
hem toetreden tot het Korps Nationale Reserve —
momenteel res sid | — na vervulling van zijn dienst-
plicht bij het Ned. VN-detachement in Libanon. Eer-
der publiceerde hi| In dit blad een artikel over de
.Strild om Zuidwest-Afrika/Namibié” (Mil. Spect.
153(1984)(10)459).

De tweede principiéle Russische tradities zijn de
militaire traditie en de liefde voor de Russische
bodem. Deze boerenmentaliteit komt ook tot ui-
ting in het leger, bijvoorbeeld in de vorm van het
agrarische taalgebruik. De boerengemeenschap,
de Mir, heeft de ontplooiing van het individu ver-
hinderd. Dat vinden wij terug in de krijgsmacht:
Russische soldaten fungeren uitstekend in massale
aanvallen; wordt hij echter aan zichzelf overgela-
ten, dan verliest de soldaat al snel zijn zelfvertrou-
wen. Vanwege de conservatieve boerenmentali-
teit kost het veel moeite de rekruten te vormen tot
een goede militaire eenheid; een onmenselijke,
keiharde training is daartoe opgezet. Een andere
reden daarvoor is dat het in een totalitaire staat
niet wenselijk wordt geacht dat een soldaat zelf-
standig denkt. De enigen die opvallend buiten de
grote massa van militairen staan, zijn de officie-
ren. Sedert de Tweede Wereldoorlog nemen zij
binnen de Sovjet-Unie een bijzonder bevoorrech-
te positie in.

De krijsmacht als sociale kracht door de eeuwen
heen

Er is een historische continuiteit waarneembaar in
de ontwikkeling van de Russische militairen tot
een sociale groep en politieke macht in de Russi-
sche maatschappij. Evenals in de tsaristische tijd is
de Russische militair weliswaar apolitieck, maar
hij keert zich toch tegen enige verandering in de
maatschappij.

Aan het einde van de 19e eeuw werd het klassen-
verschil in het Russische leger be€indigd. Het doel
was, de krijgsmacht te verbeteren; dat modernise-
ringsproces bleef dan ook tot de krijgsmacht be-
perkt en werkte niet door in de Russische samen-
leving. Ook daarna voltrokken de politieke ont-
wikkelingen zich sneller dan de aanpassing van de
samenleving. Hoewel de revolutie van 1917 niet
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